Electro-instrumentation de chirurgie:

PO 65 un audit de I'intégrité des gaines au CHU de Nice, Hépital Pasteur

Ce projet a été réalisé lors d'un Erasmus
dans le cadre du master de spécialisation
en pharmacie hospitaliere.
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Pince bipolaire Matériel coelioscopie

Bralure sur patient qui a fait l'objet d'une
déclaration d'évenement indésirable

A

Prévalence de bralures: 0,6 a 5 pour 1000
@ interventions chirurgicales
-
20% des instruments laparoscopiques
comportent un défaut d'isolation
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4 Comment
Permet de détecter un trou d'épingle, une fissure fonctionne le
testeur?

ou un point dénudé sur l'instrumentation

eRésuItats

Pinces a coagulation (n=11)

Récolte de données
sur des boites
aléatoirement choisies

5; 45%
6; 55%
Chaque instrument a
été testé une seule
fois pour cet audit
Conforme Non conforme

défectueuses et conformes

Conclusion

~ + Projet lancé en accord entre le bloc opératoire et la stérilisation
« Amélioration continue du controle qualité des instruments

« Défauts ne sont pas toujours visibles a I'ceil nu

Seulement 4/18 boites ne
contiennent aucun

Zone la plus a risque , ,
instrument défectueux

Trocart Externe

&

 Impossible de tracer cette étape : tout doit étre testé a Monitoring
chaque passage en zone de recomposition g e,
(NB : détérioration possible entre 2 passages) / b

» Redoubler de vigilance sur les zones considérées les plus a >
risque de causer une brdlure
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Figure 1. Proportion de pinces a coagulation

G Objectifs ‘@

Audit de l'intégrité des gaines du
parc de I'électro-instrumentation

22 boites opératoires analysées:
Chirurgie gynécologique
Chirurgie urologique
Chirurgie viscérale

Instruments de coelioscopie (n = 125)

31; 25%

94; 75%

Conforme Non conforme

Figure 2. Proportion d’instruments de
ccelioscopie défectueux et conformes

Proportion de boites non conformes en fonction
du nombre d'instruments défectueux (n = 18)
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Figure 3. Proportion du nombre de boites non conformes en
fonction du nombre d’instruments défectueux.




