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Constat d’un nombre important de rupture du système
d’emballage du matériel opératoire stérile dans les

établissements sous-traités (E1, E2) impactant leurs activités
But: ↓taux d’emballages perforés et identification des

axes d’amélioration au sein de chaque établissement.

METHODE

Phase 2: Analyse visuelle des emballages perforés  
→ détermination des causes de perforations non identifiées

Phase 3: Observation des conditions de manipulation,
transport et stockage des plateaux opératoire par un
binôme de pharmaciens inter-établissements

DISCUSSION ET CONCLUSION

Spécialité la plus impactée: chirurgie
orthopédique (E1: 33%; E2: 60%)

RESULTATSCONTEXTE  & OBJECTIFS

Réalisation d’audits
croisés entre
l’établissement sous-
traitant (E0) et les
établissements sous
traités (E1, E2) 

Phase 1:  Suivi des
plateaux perforés (2
semaines) à l’aide d’une
fiche de suivi:
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Manipulations successives
Absence de vérification de 

l’intégrité de l’emballage

Conditions de transport

Conditions de stockage
superpositions des plateaux

opératoires

Caractéristiques des plateaux
opératoires

Mise à niveau des quais de
livraison

Revue des contenants et compositions
des plateaux opératoires 

Une sensibilisation des équipes ainsi que des améliorations techniques ont été nécessaires afin de limiter le taux
d’emballages perforés. Une comparaison du taux de perforation après mise en place des mesures correctives va être

réalisée afin d’évaluer l’impact des actions effectuées.
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Nombre de plateaux perforés en
fonction de la cause de perforation
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